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RESUMO

A lei 12.403/2011 rompeu com o sistema binario cautelar no processo penal, o qual vinculava as a¢des judiciais
a liberdade provisoria ou a prisdo preventiva - temporéria. Porém, hodiernamente, com a positivacdo das novas
medidas cautelares diversas da prisdo no art. 319 do Cédigo de Processo Penal (CPP), discricionalizou-se a a¢éo
judicial, proporcionando ao magistrado outras ferramentas que favorecem a devida persecutio criminis. Todavia,
malgrado a positivacdo das novas medidas no ordenamento juridico, a doutrina e a jurisprudéncia tém divergido
acerca da possibilidade de aplicacdo da prisdo preventiva substitutiva (art. 312, p.0, do CPP) por ocasido do
delito cominar pena maxima inferior a quatro anos e haver inobservancia dos preceitos cautelares imputados.
Essa problematica exsurge devido ao art. 313, inciso I, do CPP, prever como requisito para o carcere preventivo,
gue o delito seja doloso e que a pena maxima seja superior a quatro anos. Nesse impasse, ha quem defenda que
inobstante a auséncia do quesito do art. 313, I, do CPP, a prisdo preventiva deve ser aplicada, vez que, se 0
suspeito ndo tiver o temor do cércere, o descumprimento das medidas do art. 319 do CPP serd inevitavel. Para
essa corrente, portanto, é necessdria a aplicacdo da prisdo preventiva para que seja proporcionada forga
coercitiva e exequibilidade pratica as novas medidas. De outra banda, uma parte da doutrina, notadamente os
garantistas, aduzem que caso o aplicador do direito se valha da preventiva em substituicdo as cautelares diversas
da prisdo, inobservando o art. 313, inciso I, do CPP, estard violando o sistema juridico positivo por criar
modalidade de prisdo cautelar ndo prevista no ordenamento. Dessa forma, por meio da pesquisa bibliografica,
utilizando o método dedutivo, este trabalho busca analisar se os posicionamentos da doutrina e da jurisprudéncia
atendem a devida subsuncéo ao conjunto normativo e principioldgico formador do ordenamento juridico pétrio.
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ABSTRACT

Law 12.403 / 2011 broke with the interim binary system in criminal proceedings, which tied the lawsuits release
or probation - temporary. But in our times, with the new assertiveness several precautionary measures from
prison art. 319 of the Code of Criminal Procedure (CPP), the lawsuit is discricionalizou, yielding to judge other
tools that promote proper persecutio criminis. However, despite the assertiveness of the new measures in the law,
doctrine and jurisprudence have differed about the possibility of application of substitutive preventive detention
(art. 312, p.4, CPP) at the time of the offense cominar maximum penalty less than four years and be non-
observance of the alleged precautionary principles. This problematic Exsurge due to art. 313, item | of the CPP,
predict a requirement for preventive prison, that the offense is intentional and that the maximum penalty is more
than four years. In this impasse, some argue that regardless of whether the absence of the requirement of the art.
313, I, of the CPP, the detention shall be applied as if the suspect does not have the prison of fear,
noncompliance with the art of the measures. 319 of the CPP will be inevitable. For this current, so the pre-trial
detention to be provided coercive force and practicality to the new measures is required. On the other band, a
part of the doctrine, notably garantistas, adduce that if the right applicator is worth preventive replacing the
various precautionary prison, inobservando art. 313, item | of the CPP, is violating the positive legal system to
create protective arrest mode not provided for in planning. Thus, through literature, using the deductive method,
this paper seeks to analyze whether the positions of the doctrine and jurisprudence meet due to subsumption set
of rules and principioldgico trainer of paternal law.

Keywords: Preventive prison; Precautionary measure.

INTRODUCAO

A possibilidade de aplicacdo da prisdo preventiva como substitutiva as cautelares do
art. 319 do Cddigo de Processo Penal que forem inobservadas, em casos em que o tipo
imputado cominar pena maxima inferior a 04 (quatro) anos, instaurou polémica na doutrina e
na jurisprudéncia.

No sistema juridico, se uma cautelar diversa da prisdo for descumprida, gerando o
desrespeito ao comando judicial, surge a necessidade de aplicacdo de sangdes ao sujeito
infringidor como garantia do devido processo legal. Nesse contexto, busca-se verificar se é
razoavel que uma medida do art. 319 do CPP, inobservada pelo acusado, seja majorada para o
encarceramento preventivo. Esse é um dilema que o aplicador do direito enfrenta no cotidiano
da justica nacional.

Ressalva-se que o judiciario, em reiteradas oportunidades, aplica a prisdo preventiva
como uma alternativa & devida condenacdo, ou, em ultima ratio, utiliza-se do encarceramento

preventivo por ndo haver no sistema juridico positivo “ferramentas” diversas da dicotomia
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cautelar “liberdade provisoria/prisdo preventiva” que imperava até 2011. Em consequéncia,
resta a superpopulacdo do sistema carcerario brasileiro com individuos que nem ainda
sofreram condenacdo definitiva.

Todavia, com o advento da lei 12.403/11, o sistema cautelar sofreu uma importante
reforma, cujo principal objetivo é combater essa situacdo anémala. A grande aposta do
legislador foi a insercdo no artigo 319 do CPP de medidas cautelares diversas da prisdo, as
quais proporcionam ao aplicador do direito um rol de alternativas ao carcere cautelar.

Porém, uma reforma significativa como esta, traz consigo uma série de
questionamentos doutrinarios no momento da sua aplicacdo ao caso concreto. Dessa forma,
sobrevém o problema da pesquisa: embora ndo esteja devidamente presente o art. 313, inciso
I, do CPP, mormente, crime doloso, com pena maxima cominada superior a 04 anos, seria
possivel, neste caso, aplicar a prisdo preventiva no caso de descumprimento das cautelares
diversas da prisao (art. 319 CPP)?

Como exemplo dessa situacdo, considera-se a pratica de um crime de Lesdo Corporal
Leve, previsto no artigo 129 do Cddigo de Processo Penal, caput, cuja pena é de detencgéo, de
03 meses a 01 ano (o que impediria, em tese, a decretacdo da prisdo preventiva por
inobservancia do art. 313, I, do CPP).

Visando impedir a reiteracdo delituosa, ja que o acusado estaria ameacando a vitima,
0 juiz determina a imposi¢do da medida cautelar de proibicdo de manter contato com pessoa
determinada (art. 319, 1), no caso, o proprio ofendido. Mas o acusado passa a frequentar as
imediacGes proximas ao local de trabalho do ofendido. Ciente do descumprimento da primeira
medida imposta, o0 juiz resolve impor outra cumulativamente, a saber, proibicdo de frequentar
o local de trabalho da vitima (Art. 319, Il). Novamente, o acusado deixa de observar as
medidas cautelares impostas pelo juiz. Neste caso, questiona-se: seria cabivel a decretacdo da
prisdo preventiva, embora o delito praticado pelo agente ndo se enquadra na hipo6tese do Art.
313, I, do CPP?

A doutrina e a jurisprudéncia tém divergido acerca dessa hipotese. Alguns
doutrinadores aduzem que inobstante ndo estejam previstos os requisitos do art. 313, I, do
CPP, é necessario que o infrator tenha o temor do carcere para garantir a eficacia dos novos
institutos (319, do CPP). De outra banda, outros defendem que a aplicacdo da priséo cautelar
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sem que seus pressupostos estejam configurados, é afrontar ao sistema juridico positivo, pois
0 exegeta estaria criando nova modalidade de constricdo da liberdade cautelar por
interpretacdo ampliativa do instituto penal, o que é inadmissivel num Estado de direito.

Diante do impasse entre positivistas e garantistas, por meio da pesquisa bibliogréafica,
utilizando o método dedutivo, objetiva-se investigar os diversos posicionamentos doutrinarios

e jurisprudenciais acerca do tema.

1 DAS MEDIDAS CAUTELARES

Apesar da inexisténcia de um processo cautelar autbnomo no dmbito do Processo
Penal, existe um série de medidas imperiosas que tutelam ndo sO a correta apuracdo do ato
delituoso, nas também a futura e possivel execucdo da sancdo e a protecdo da coletividade
pelo risco de reiteragdo da conduta.

Indubitavelmente, se mostra necessaria a disposicdo de medidas cautelares no
sistema juridico, as quais sejam capazes de contornar os efeitos deletérios do tempo no
processo durante a persecucdo penal. Essa necessidade se justifica pela possivel demora da
prestacdo jurisdicional que pode vir a prejudicar o escopo de apurar a concretude do fato e
assegurar a efetivacdo da correspondente sanc¢ao (LOPES JR., 2011, p. 09).

As medidas cautelares sdo atos juridicos que se propdem a evitar que eventos
danosos, surgidos durante a relacdo juridica processual, ou até mesmo antes da formacao
dessa relacéo, possam comprometer a obtengdo de um provimento final eficaz. Dessa forma, a
sentenga definitiva, quando proferida, satisfaz o direito da parte, realizando a finalidade
instrumental do processo (FERNANDES, 2010, p. 279).

Em geral, para a decretacdo das medidas cautelares hd a necessidade de estar
configurados certos requisitos e pressupostos positivados em lei, pois 0s provimentos
cautelares nao poderdo ter efeitos automaticos da préatica de determinada infracdo penal.

Salienta-se que ndo se pode transferir conceitos do Processo Civil para o Processo
Penal. Nesse sentido, ao analisar os fundamentos e os requisitos das cautelares em geral,
destaca-se o fumus boni iuris e o periculum in mora. Todavia, ha uma impropriedade juridica

ao se afirmar que para a decretacdo de uma prisdo cautelar é necessaria a existéncia do fumus
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boni iuris. Nao se pode afirmar que para prender alguém ¢ necessario a “fumaga do bom
direito”, pois o delito ¢ a negacdo do direito. Logo, 0 aplicavel ao processo penal é o fumus
comissi delicti, pois nessa seara juridica a decretacdo de uma medida coercitiva, ao contrario
do processo civil, ndo € a probabilidade de existéncia do direito de acusacdo alegado, mas
sim, de um fato aparentemente punivel, ou seja, prova da existéncia do fato e indicios
suficientes da autoria (LOPES JR., 2011, p. 6-8)

Para Lopes Jr. (2011, p. 6-8), o periculum in mora € outro requisito das cautelares,
associando a valoracdo do perigo da demora ao processo penal. Isso se ajusta perfeitamente as
medidas cautelares reais, em que a demora na prestacao jurisdicional possibilita a dilapidacdo
do patrimonio do acusado. Todavia, verifica-se que no ambito processual penal, o fator
determinante ndo é o tempo, mas a situacdo de perigo criada pela conduta do imputado. O
perigo ndo advém da dilacdo temporal entre o provimento cautelar e o definitivo, contudo, da
situacdo de liberdade do acusado. Por conseguinte, o fundamento no processo penal néo é o
periculum in mora nem o fumus boni iuris, mas sim o periculum libertatis e o fumus comissi
delicti (LOPES JR., 2011, p. 6-8).

Por fumus comissi delicti entende-se a demonstracdo do cometimento de um delito.
Porém a prova nao se exaure na demonstracdo de um fato em seu aspecto externo, mas
ultrapassa a tipicidade e a ilicitude faticas, exigindo-se uma probabilidade razoadvel do
cometimento do delito, ou seja, deve estar demonstrada ndo meramente a existéncia de um
fato, mas de um crime. Esse pressuposto comporta ainda a necessidade da presenga de
indicios suficientes da autoria. Nesse sentido, a lei ndo se contenta com meros indicios, mas
com uma suficiéncia indiciaria, a qual permite uma aproximacéao da certeza da autoria, mesmo
gue nao possa ser proclamada antecipadamente, pois ndo se trata de um veredicto
condenatorio. Portanto, sdo condicionantes do fumus comissi delicti a devida guarida de
indicios suficiente de autoria e de materialidade (LOPES JR., 2011, p. 08-09).

Ja por periculum libertatis, pressupde-se que o fato de o individuo suspeito
permanecer em liberdade possa causar risco ou prejuizo a outrem. Porém, essas situacdes néo
sdo presumiveis, mas exigem um suporte fatico suficiente e demonstravel empiricamente de

situacOes concretas, justificantes do motivo legal e da necessidade da prisdo, ou seja, se exige



a presenca de uma base probatoria justificadora do periculum libertatis (LOPES JR., 2011, p.
08-09)

No que concerne aos pressupostos elencados no art. 282, inciso | e Il, a doutrina
considera serem sub-requisitos do método de interpretacdo conhecido como Principio da
Proporcionalidade, presentes implicitamente nos requisitos genéricos das cautelares. A rigor,
tal principio seria um “‘superprincipio” balizador de decisdes, solucionador da colisdo de
direitos. Nesse sentido, caberd ao julgador aplicar casuisticamente a aplicacdo da medida
cautelar cabivel a luz da proporcionalidade (MONGENOT, 2012, p. 577). A respeito disso, €
necessario verificar o art. 282, do CPP:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: | - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infragdes penais; Il - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado.

O inciso | do artigo acima considera a necessidade para a aplicacdo da lei penal para
a investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos para evitar a
pratica de infracOes penais. Espera-se com isso coibir a ocorréncia de fuga, preservar a
colheita de elementos indiciarios e a prospeccao probatoria, assim como evitar a reiteragéo de
delitos. J& o inciso Il determina que na aplicacdo de medida cautelar deve ser observada a
adequacao da gravidade do crime e a circunstancia do fato, as condic¢Oes pessoais do indiciado
ou do acusado. As condicdes previstas nesses incisos (Inciso I e 11) sdo vetores interpretativos
que vao balizar a escolha da cautelar que se subsume as circunstancias do fato delituoso,
retratando as condic¢des pessoais do agente nessa interpretagdo (LOPES JR., 2011, p. 25-26).

Portanto, para que ocorra a devida aplicacdo de medidas cautelares (latu sensu) é
necessario estar presente no caso 0S pressupostos e requisitos mencionados anteriormente.
Contudo, o aplicador do direito, no escopo de decretar medidas cautelares, também deve

considerar o principio da presuncdo de inocéncia em sua decisao.

1.1 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
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As medidas cautelares, em especial as de natureza pessoal, constrangem o paciente
em menor ou maior grau em seu direito fundamental de liberdade. Diante disso, inerente é a
juncdo de uma base principiologica a disposicdo da matéria. Assim, destaca-se o principal
principio aplicavel as cautelares pessoais no processo penal: Presuncdo da Inocéncia.

Historicamente, no direito Romano, por influéncia do Cristianismo, na apuracdo de
uma pessoa acusada, incidia o principio de indubio pro reo como regra referente a valoracao
da prova. Ja a Carta Magna de 1215 vedava a perda da liberdade e da propriedade em razdo de
uma prisao injusta, salvo nas hipoteses previstas em lei, apds um justo julgamento pelos pares.
Na ldade Média, mais especificamente nas inquisi¢des, ndo se partia da inocéncia do acusado,
mas de sua culpabilidade. Nesse sistema a inocéncia era declarada quando o acusado a
demonstre, bastando um simples indicio para a formacdo do juizo condenatério. Com o
surgimento do pensamento iluminista, a presuncdo da inocéncia ganha corpo a partir das
criticas dos pensadores acerca dos sistemas penais, resultando na sua insercdo na Declaracdo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, rompendo com o antigo sistema
(GIACOMOLLI, 2013, p. 18-19)

O ordenamento juridico brasileiro hodierno, notadamente a lei 12.403/11,
estabeleceu profundas mudancas nas regras carcerarias no pais. O Codigo Penal de 1941, em
sua primeira redacdo, foi elaborado a partir de um juizo de antecipacdo de culpabilidade na
medida em que a fundamentacdo da custddia referia-se apenas a lei e ndo a uma razdo cautelar
especifica. Contudo, atualmente, toda e qualquer prisdo realizada antes da sentenga
condenatdria transitada em julgado (cautelar), devera ser fundada em ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente (PACELLI, 2012, p. 491).

Assim, pode-se inferir que o ordenamento brasileiro ndo aduz sobre qualquer
presunc¢do de inocéncia, mas realiza a sua afirmacdo, como valor normativo a ser seguido em
toda persecucdo penal, desde a fase investigatéria e na fase processual. A Constituicdo
Federal promoveu a instituicdo de um principio afirmativo da situacdo de inocéncia de todo
aquele que estiver submetido a persecucdo penal, além de a garantia de que toda priséo
anterior a condenacdo definitiva seja efetivamente fundamentada e por ordem escrita de
autoridade judiciaria competente (PACELLI, 2012, p. 491-492).
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O principio da inocéncia pode ser definido como sendo o direito de ndo ser tratado
pelas autoridades judicantes como culpado antes da decisdo definitiva. Tal principio implica
em duas consequentes regras fundamentais: uma probatdria e outra de tratamento. Por aquela
se extrai que compete a parte acusadora o 6nus de provar a culpabilidade do acusado e nédo
este de provar sua inocéncia, ou seja, convencer o magistrado da autoria e materialidade do
fato imputado ao agente passivo incumbe a acusacdo. De outra banda, por regra de tratamento
entende-se que apesar da positivacdo em lei da presuncdo da inocéncia, esta ndo impede a
aplicacdo de medidas cautelares de constricdo da liberdade antes do transito em julgado,
desde que a medida seja em carater excepcional e ndo perca sua instrumentalidade e
precariedade e, ainda, se mostre aplicivel ao caso concreto (LIMA, 2013, p. 774).

De acordo com Aury Lopes Jr (2011, p. 05), o principio da inocéncia se divide em
duas dimensQ@es: interna e externa ao processo. A interna refere-se ao 6nus da acusacdo de
provar a autoria e materialidade do acusado, sendo que, na divida, o magistrado deve
conduzir o feito a absolvi¢do. J& na senda externa, o principio exige uma protecdo contra a
publicidade abusiva e a estigmagdo precoce do réu, protegendo-se a reputacdo do acusado,
impondo-se limites a exploracdo midiatica em torno do fato criminoso e do processo judicial.
O doutrinador ressalva que o espetaculo midiatico criado por programas sensacionalistas
devem ser coibidos pelo principio da inocéncia.

Nesse contexto, a presuncdo de inocéncia é um principio de elevado potencial
politico e juridico, indicativo de um modelo basilar e ideoldgico de processo penal,
interferindo, substancialmente na limitagcdo do direito de liberdade do cidad&o. Quando
estruturado, interpretado e aplicado, ha de seguir o signo da dignidade dos direitos da pessoa
humana, afastando-se das bases inquisitoriais usados na Idade Média (GIACOMOLI, 2013, p.
22).

Portanto, para a decretacdo de medidas cautelares gerais no processo penal, inclusive
as capituladas do art. 319, do CPP, é consectario que o magistrado observe 0s requisitos

referidos.

2 AS NOVAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO
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Uma das principais alteracdes da reforma de 2011 foi a implementagdo no Codigo de
Processo Penal de um sistema polimdrfico de cautelares, consubstanciado nas medidas
cautelares diversas da prisdo. Positivadas no artigo 319 do CPP, essa inova¢do rompeu com 0
bindmio prisdo-liberdade até entdo vigente, proporcionando maiores alternativas ao aplicador
do direito. Agora, passou a vigorar um rol de medidas constritivas ndo tdo extremas quanto ao
carcere e nem tdo brandas quanto & mera manutencdo da liberdade do agente. (Lopes Jr.,
2011, p. 04).

N&o ha de se olvidar que as medidas cautelares, mesmo as alternativas, produzem
certo constrangimento ao imputado, uma limitagdo de seus direitos, que embora nao
proveniente de uma sentenca penal condenatoria, produz os mesmos danos e sofrimentos do
recolhimento a prisdo. Apesar de ndo representar uma antecipacdo da pena, elas se situam na
perspectiva de assegurar a instrumentalidade do devido processo legal, desde a fase
preparatéria até o final do processo (GIACOMOLLI, 2013, p. 101).

Quanto aos objetivos das medidas cautelares diversas da prisao, interessante ressaltar

o entendimento de Nereu José Giacomolli (2013, p. 102):

Um dos objetivos das medidas cautelares diversas da prisdo preventiva é diminuir a
ampla utilizagéo no Brasil do recolhimento cautelar ao cércere. Segundo, oferecer ao
magistrado, alternativas cautelares, rompendo-se com a dicotomia reducionista
prisdo/liberdade total. A aplicagdo de uma cautelar ndo concede ao sujeito passivo a
liberdade plena, diante da permanéncia de certas limitacBes, inclusive no ir e vir.
Terceiro, outorgar a cautelar de prisdo preventiva o seu lugar constitucional e
convencional, ou seja, a de ultima ratio, de medida excepcional e proporcional a
situacdo concretizada nos autos. Em quarto lugar, manter o controle sobre o sujeito e
suas atividades, sobre os atos processuais e desenvolvimento do processo, situacéo
menos onerosa que o recolhimento ao cércere, satisfazendo certa exigéncia cautelar.

As cautelares ndo devem ser aplicadas com efeitos imediatos a pratica de
determinada infracdo penal, pois sua decretacdo estd condicionada a presenca do fumus
comissi delicti e de uma das hipbteses que autorizam a prisdo preventiva, quais sejam, as
previstas no artigo 282, inciso | e 11 do CPP.

Destarte, as medidas alternativas somente deverdo ser utilizadas quando presentes 0s
requisitos e pressupostos a prisdo preventiva, mas, se em razdo da proporcionalidade, houver
uma outra restricdo menos onerosa que sirva para tutelar a situacdo, esta devera ser aplicada

no lugar da prisdo. Logo, o artigo 319 tem carater substitutivo em relacdo a prisdo preventiva,
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e, portanto, as cautelares ndo podem ser desconectadas dos seus limites, requisitos e
pressupostos (PACELLI, 2014, p. 494-495).

Nesse contexto, verificando 0 magistrado que tanto a prisdo preventiva quanto as
medidas alternativas sdo idoneas a atingir o fim proposto, devera optar pela medida menos
gravosa, preservando, assim, a liberdade de locomocdo do agente (LIMA, 2013, p. 785-786).

Portanto, essas medidas sdo cabiveis quando demonstrada a existéncia de um fato
tipico, ilicito e culpavel, haja indicios de autoria e materialidade e ainda alguma das hipoteses
do artigo 312 do CPP. Ademais, as nove medidas alternativas positivadas no artigo 319
preveem requisitos especiais em cada uma delas que devem ser observados.

Sobre os requisitos, Aury Lopes Jr. (2011, p.. 120) explica que as medidas cautelares
diversas da prisdo também estdo condicionadas aos pressupostos do artigo 313 do CPP, ou
seja, crimes dolosos cuja pena privativa de liberdade maxima seja superior a quatro anos,
além dos casos de condenados por outro crime doloso e ainda nos delitos de violéncia
domestica.

O referido autor aduz ser incabivel qualquer medida cautelar diversa se, por
exemplo, o crime for culposo ou com a pena maxima inferior a quatro anos. Ressalta que as
cautelares diversas sao alternativas a prisdo preventiva e devem ser aplicadas com carater
substitutivo, nos limites e casos previstos para a preventiva. Ademais, 0 autor destaca que as
medidas do art. 319 estdo sujeitas aos mesmos principios das cautelares, quais sejam,
jurisdicionalidade, contraditorio, provisoriedade, excepcionalidade e proporcionalidade
(LOPES JR., 2011, p. 120).

2.1 Medidas cautelares diversas da prisdo em espécie

No artigo 319 do CPP estdo previstas as medidas cautelares diversas da prisdo. O
artigo referido prevé que:

Art. 319. S8o medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades; Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
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indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infragdes; Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante; IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagdo ou instrugdo; V - recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado
tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou
de atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizagdo para a pratica de infragdes penais; VII - internacdo provisoria do acusado
nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameacga, quando 0s
peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e
houver risco de reiteracdo; VIII - fianca, nas infragdes que a admitem, para assegurar
0 comparecimento a atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em
caso de resisténcia injustificada & ordem judicial; IX - monitoracéo eletronica.

A seguir, comenta-se cada uma das medidas alternativas a priséo.

2.1.1 Comparecimento periddico em juizo

O comparecimento periddico em juizo possui 0 escopo de verificar as atividades do
acusado em sua rotina, bem como compeli-lo a permanecer a disposi¢do do juizo para pratica
de qualquer ato processual. Sobre a periodicidade do comparecimento, ante a omissdo do
artigo 319, inciso I, nota-se que compete ao magistrado fixa-la a luz do caso concreto,
considerando a situacdo familiar e profissional do individuo. Essa medida alternativa ao
carcere ja existia no ordenamento juridico, prevista na lei 9099/95, mais precisamente no
artigo 89, 81° 1V, com a diferenca de que nesta a exigéncia quanto ao comparecimento do
acusado para justificar suas atividades é mensal. O comparecimento periodico, em
determinadas situacdes, podera atender as exigéncias da cautelaridade, mormente nas
situacBes em que ha risco de fuga, pois o objetivo é manter o sujeito na comarca, garantindo a
tramitacdo do processo e, ao final, a aplicagdo da sancéo (LIMA, 2013, p. 981-983).

Aury Lopez Jr. (2011, p. 122) critica o referido dispositivo, ressaltando que na
fixacdo do cumprimento da presente medida, haveria de ser considerado na lei a jornada de
trabalho do sujeito, ao qual deveria se apresentar na policia mais proxima de seu domicilio e

ndo na comarca, vez que a estrutura territorial das policias € mais dilatada.
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2.1.2 Proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante

desses locais para evitar o risco de novas infracoes

A utilizacdo dessa medida se da para evitar a reiteracdo delituosa, pois,
determinados locais por sua natureza, finalidade ou tipo de frequéncia, favorecem a pratica de
infracbes penais. Dai a importancia dessa medida para resguardar a ordem publica, se
mostrando, a depender do in casu, como mais adequada. Ressalte-se, que a lei ndo descreve
quais sdo os lugares proibidos, ficando o magistrado livre para restringir o comparecimento
do sujeito tanto em lugares publicos (parques, casas noturnas, prostibulos, bares...), bem como
em lugares privados (casa do ofendido ou de testemunha) (LIMA, 2013, p. 983-984).

Todavia, ndo podera o juiz utilizar termos genéricos como “proibicdo de frequentar
qualquer local”, deve aquele especificar os locais proibidos e ainda fundamentar cada
restricdo imposta (TAVORA, 2014, p. 820).

O receio da doutrina refere-se a fiscalizagdo da presente medida (LOPES JR., 2011,
p. 126). Para essa problematica, Pacelli sugere a obrigatoriedade da aplicacdo cumulativa da
medida com a prevista no inciso 1X, qual seja, a monitoracdo eletronica. Justifica-se essa
necessidade cumulatéria para tornar exequivel a fiscalizacdo da presente limitacdo, devendo,

se necessario, aplicar a prisdo preventiva (PACELLI, 2012, p. 504).

2.1.3 Proibigdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias

relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante

Esta medida tutela a pessoa em situacdo de risco, ressaltando-se que a sua
aplicabilidade ndo se limita apenas a vitima, podendo se estender da mesma maneira para as
testemunhas e até mesmo para os corréus. O contato compreende ndo so o fisico, abrangendo,
o telefénico, o audiovisual e por mensagem. (LIMA, 2013, p. 985)

De outra banda, diante da omissdo do comando legal, fica a critério do magistrado

estabelecer a distancia minima em que devera o agressor se afastar da vitima, todavia essa ndo
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pode ser exagerada a ponto de evitar que o réu conviva no mesmo bairro ou municipio, nem
mesmo seja tdo mddica de maneira que permita a aproximacao (LIMA, 2013, p. 984-985).
Renato Brasileiro de Lima (2013, p. 984) exemplifica a cautelar da seguinte forma:

Suponha que uma pessoa esteja sendo vitima de ameaca por parte do agente, ou,
ainda, hipotese em que um individuo esteja sendo ofendido em sua honra subjetiva
por meio de ligacBes telefonicas. Em tais situages, como 0s crimes de ameaca e
injuria tém pena maxima inferir a 4 anos, ndo seria cabivel a decreta¢do da prisdo
preventiva, porém, a fim de se evitar que haja a reiteracdo da conduta delituosa,
podera o juiz determinar que o acusado se abstenha de manter contato com a vitima,
hipdtese em que referida medida seria dotada de modo a evitar a pratica de novas
infragBes penais.
N&o obstante, o dispositivo legal seja silente quanto a fiscalizacdo da presente
cautelar, compete a vitima, logo que descumprida a medida imposta, comunicar a autoridade
competente o desrespeito ao comando judicial, podendo o juiz aplicar cautelar mais severa,

até mesmo decretando a prisdo, a fim de tutelar a vitima (LOPES JR. 2011, p. 126).

2.1.4 Proibicao de ausentar-se da comarca quando a permanéncia seja conveniente ou

necessaria para a investigagéo ou instrugdo

A medida tem por escopo evitar que o acusado perca a vinculagdo ao distrito da
culpa. A limitacdo deve ser justificada pela necessidade de producdo indiciaria/probatoria.
Para que a medida seja eficaz, é importante que a decisdo seja incluida no cadastro do
Conselho Nacional de Justicga, possibilitando que as autoridades policiais possam auxiliar na
fiscalizacdo (LIMA, 2013, p. 986).

Entende-se que a cautelar impeditiva de se ausentar do pais deve ser interpretada
conjugadamente com o art. 320 do CPP, o qual aduz que o sujeito devera entregar o
passaporte em até 24h a autoridade competente e, ainda, devera esta comunicar aos 6rgaos
encarregados da saida e entrada do pais a restricdo imposta ao individuo (LOPES JR., 2011, p.
128).
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2.1.5 Recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o

investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos

Verificando que ndo € necessario privar o agente de sua liberdade de locomocdo em
absoluto, e que seu recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga ja sera
suficiente e necessario para garantir a aplicacdo da lei penal e para evitar a pratica de novas
infracOes penais, deve 0 magistrado optar pela presente medida cautelar. Ela possibilita que o
agente exerca sua atividade laboral, exigindo autodisciplina do acusado para ndo sair da sua
casa nos periodos noturnos e de folga. Para a imposicdo dessa cautelar, exige-se que o
acusado tenha trabalho e residéncia fixa (GIACOMOLI, 2013, p. 107-108).

A doutrina questiona a exequibilidade dessa medida, aduzindo que sua aplicagdo
isolada € de dificil, se ndo impossivel, fiscalizacdo, devendo ser aplica cumulativamente com

a monitoracao eletrdnica para garantir a sua eficacia (LOPES JR. 2011, p. 128-129).

2.1.6 Suspensdo do exercicio de funcao publica ou de atividade de natureza econdmica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infracGes

penais

A imposicdo da referida cautelar é aplicavel quando o acusado se vale da funcdo
publica para a préatica delitiva, notadamente nos delitos contra a administragcdo publica.
Ressalta-se, que o escopo dessa medida ndo é limitado a prevencdo da reiteracdo da préatica
delitiva, podendo, a depender do caso concreto, servir para evitar a destruicdo de provas,
pressionar testemunhas, intimidar vitimas, ou seja, para obstruir a investigacdo de qualquer
forma ou da busca da verdade (LIMA, 2013, p. 989).

Portanto, havendo pertinéncia funcional, com facilitacdo da atividade criminosa pela
funcdo desempenhada, admite-se que o cargo seja cautelarmente suspenso. Em sendo aplicada
a cautelar, importante destacar, que como se trata de mera suspensdo, a remuneracao
continuara a ser paga ao agente publico. De outra banda, a aplicacdo na atividade econdmica-
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financeira ird depender do tipo de delito que se esteja investigando ou processando, quais
sejam, os crimes contra a ordem econdmica ou financeira (LIMA, 2013, p. 991).

Ademais, essa medida cautelar somente podera recair sobre o agente que tiver se
aproveitado de suas fungdes publicas ou de sua atividade de natureza econémica ou financeira
apara a pratica do delito, ou seja, deve haver um nexo funcional entre a pratica do delito e a
atividade funcional desenvolvida pelo agente e, ainda, devera levar em consideracdo a posicao
ocupada pelo agente junto a instituicdo, se esse é um fator de risco para a reiteracdo da
conduta delituosa (GIACOMOLL, 2013, p. 109).

2.1.7 Internacgdo provisdria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel

(artigo 26 do CP) e houver risco de reiteracao

Trata-se de medida ja contemplada no ordenamento juridico desde o CP de 1941,
porém com nova roupagem. Essa medida evita a decretacdo da prisdo preventiva com o
consequente recolhimento ao carcere de pessoas com incapacidade absoluta ou reduzida de
entender o caréter ilicito do fato em virtude de doenca mental. No entanto, a medida deve ser
justificada pelo risco de reiteragcdo delituosa, o que impede a aplicacdo imediata da medida em
qualquer delito praticado por inimputavel ou semi-imputavel (LIMA, 2013, p. 992).

A realizacdo de pericia técnica e indispensavel para a afericdo da imputabilidade do
agente, devendo os peritos em laudo fundamentar a necessidade da internacdo do sujeito.
Assim, € preciso estar presente trés requisitos: delito praticado com violéncia ou grave
ameaca, laudo pericial e risco de reiteracdo. Ademais, ressalte-se que a internacdo se dard em
hospitais de custodia e tratamento (TAVORA, 2014, p. 828).

2.1.8 Fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a
ordem judicial
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A fianca esta positivada nos artigos 322 a 350 do CPP, e também foi alvo de
relevante alteracdo com o advento da lei 12.403/11. No processo penal, € um instituto que
exige a prestacdo de dinheiro, pedras, objetos, metais preciosos, titulos da divida publica ou
hipoteca, com o objetivo de assegurar 0 comparecimento do acusado aos atos do processo e
evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de injustificada resisténcia a ordem judicial,
evitando o encarceramento (PACELLI, 2014, p. 515-516).

Assim, verificada a necessidade da medida para aplicacdo da lei penal e nos demais
casos previstos em lei, podera o juiz, ao invés de decretar a prisdo cautelar do sujeito, aplicar
a cautelar alternativa de fianca, cumulada ou ndo com outra medida, desde que verifique que
sua adogdo se revela igualmente eficaz e suficiente para o fim desejado pela providéncia

cautelar, porém com menor sacrificio a liberdade do acusado.

2.1.9 Monitoracao eletronica

Até o advento da lei 12.403/11, o monitoramento eletrénico estava previsto na Lei de
Execugdes Penais, cujo artigo 146-B havia sido introduzido pela lei 12.258/10, ao definir ao
juiz da execucdo monitorar as saidas temporarias do regime semiaberto. Com a entrada em
vigor da nova reforma, o monitoramento eletrénico pode ser adotado durante toda a
persecucdo penal, funcionando como verdadeiro substituto do carcere cautelar.
(GIACOMOLLI, 2011, p. 113).

Pode-se definir a monitoragdo eletronica como a afixacdo de dispositivo nédo
ostensivo ao corpo do acusado, para que tenha-se o controle da localizagdo geogréafica do
individuo por todo o tempo. E importante que 0 processo adote medidas que utilizam os
beneficios das novas tecnologias, ja que o sistema carcerario ndo protege a integridade fisica
e moral do detento. Se devidamente implantado, deve-se adotar o sistema eletrénico em
substituicdo ao cércere cautelar (LIMA, 2013, p. 996-999).

Acerca da aplicacdo da monitoracdo eletronica, Aury Lopes Jr. (2011, p. 134)

observa que:
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Ao permitir o permanente controle sob a circulagdo do acusado, também serve de
atil instrumento para dar eficacia as demais medidas cautelares diversas, tais como a
proibicéo de acesso ou frequéncia a determinados lugares, a proibicdo de ausentar-se
da comarca e o recolhimento domiciliar.

Portanto, o uso desta tecnologia se mostra eficaz no controle do cumprimento da

pena, principalmente quando aplicada cumulativamente com outras medidas.

3 APLICACAO SUBSTITUITIVA DA PRISAO PREVENTIVA EM RELACAO A
MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO DESCUMPRIDA EM DELITOS CUJA
PENA MAXIMA COMINADA SEJA INFERIOR A QUATRO ANOS

A aplicacdo da prisdo preventiva no processo penal hodierno pode se dar, dentre
outras hipdteses, de forma autdnoma ou substitutiva. Neste ultimo caso, o art. 282, 8§4°, c/c 0
art. 312, paragrafo Unico, ambos do CPP, calcam a hipétese de reducdo ao carcere preventivo
por descumprimento imotivado de uma cautelar anteriormente imposta.

Todavia, questdo que surge na doutrina e na jurisprudéncia é o fato de a pena
méaxima cominada no preceito secundario do tipo, imputado ao sujeito paciente, ser inferior a
04 (quatro) anos. Isso se da porque o art. 313, I, do CPP, prevé como um dos requisitos
condicionantes para a aplicacdo da prisdo cautelar que o delito seja doloso e pena cominada
superior a 4 (quatro) anos. Nesse impasse, passa-se a expor 0s principais posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca do tema.

Em sentido contrério a possibilidade de aplicacdo da prisdo preventiva na presente
hipGtese, cumpre ressaltar o posicionamento de Edilson Mougenot Bonfin.Preliminarmente,
tal doutrinador destaca que quando aplicada quaisquer das cautelares previstas no rol do art.
319, do CPP, e haja o descumprimento imotivado pelo investigado ou acusado, ha a hipétese
do aplicador do direito substituir a medida imposta, ou aplicar outra em acumulacdo e, em
ultima ratio, decretar a prisdo preventiva. Portando, infere-se que o juiz ndo fica vinculado a
reducdo ao cércere preventivo em caso de descumprimento da medida imposta (BONFIN,
2012, p. 634).
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Todavia, em sendo aplicada a preventiva tanto em sua forma autdbnoma (art. 312,
caput) ou em carater substitutivo (art. 312), Mougenot (2012, p. 634) defende a estrita
observancia dos preceitos do art. 313, e seus incisos (notadamente, crime doloso, pena
méaxima cominada superior a quatro anos), arguindo que o referido artigo prevé
genericamente em seu caput que “nos termos do art. 312 deste codigo, sera admitida a prisdo
preventiva (...)”.

Para Bonfim (2012, p. 635), h4a dois argumentos que afastam a preventiva por
conversdo nesses delitos. O primeiro é a questdo hermenéutica, referindo que deve-se
interpretar o art. 313 e 312 do CPP de forma restritiva, pois ndo pode-se realizar interpretacéo
extensiva em matéria penal. Esclarece-se: quando o art. 313 em seu caput aduz “nos termos
do art. 312 deste codigo (...)” ele se refere tanto ao caput (preventiva autbnoma) quanto a do
paragrafo unico (preventiva por conversdo), de maneira que se o legislador ndo quisesse
submeter a preventiva substitutiva aos quesitos do art. 313, teria feito expressamente,
sinalizando que tais requisitos ndo se aplicariam no caso de prisdo imposta por
descumprimento de medidas cautelares.

O segundo argumento de Bonfim (2012, p. 635) e o principio do in dubio pro reo,
observando-se que ha davida quanto a submisséo do paragrafo Unico do art. 312 aos ditames
do art. 313, a boa prética hermenéutica aduz que deve-se interpretar o dispositivo de maneira
menos coativa ao imputado. Nesse mesmo sentido, é o entendimento de Aury Lopes Jr. (2011,
p. 76).

Por derradeiro, recordemos que o art. 313 deve ser sempre conjugado com o art.
312, de modo que: | — ainda que tenha sido praticado um crime doloso com pena
maxima superior a 4 anos, sem a presenca do fumus commissi delicti e do periculum
libertatis, ndo ha que se falar em prisdo preventiva. Il — mesmo que exista fumus
commissi delicti e do periculum libertatis (art. 312), se o caso ndo se situar nos
limites do art. 313, ndo caberd priséo preventiva.

Logo, para Lopes Jr., mesmo nos casos de prisdo preventiva autbnoma ou por
conversdo (art. 312), deve-se observar que o delito seja doloso e a pena maxima prevista

superior a quatro anos.
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De outra banda, cumpre ressaltar a posicdo de Renato Brasileiro Lima. Tal
doutrinador, outrora, também convergia no sentido das licbes de Aury Lopes Jr. e Edilson
Mougenot Bonfin. O principal argumento que o levava a sustentagdo da obrigatoriedade da
observancia dos requisitos postulados no art. 313 do CPP, na preventiva por conversdo, era o
principio da homogeneidade (LIMA, 2013, p.795).

Pelo principio da homogeneidade ndo é possivel a aplicacdo de medida cautelar
durante o curso da persecu¢do penal que cause ao acusado maleficios mais graves do que a
propria pena aplicada ao final do processo. Considerando o sistema penal hodierno, verifica-
se que nos delitos de pena cominada inferior a quatro anos, na pratica, dificilmente alguém
enfrentara a prisdo como pena ao final do processo, pois certamente aplicar-se-a a conversao
em restritiva de direitos, a suspensao condicional do processo ou a suspensdo condicional da
pena, etc. Dessa forma, como fatalmente ndo ira preso ao final do processo, ndo é
“homogéneo” que durante a persecucdo do delito, na qual nem hd decisdo condenatoria
definitiva, se recolha o imputado as mazelas do carcere (LIMA, 2013, p.795).

Contudo, Renato Brasileiro Lima, em sua obra mais recente, alterou seu
posicionamento, referindo que as cautelares diversas da prisdo, em qualquer hipotese, poderdo
se substituidas pela prisdo preventiva. O primeiro argumento que levou a Renato Brasileiro a
mudar seu entendimento é o fato da necessidade de proporcionar forca coercitiva as medidas
do art. 319, destacando que se ndo houver a possibilidade de conversédo em prisdo no caso de
descumprimento, as novas medidas se tornardo “letra morta” da lei. Pois, se 0 acusado sabe
antecipadamente que a inobservancia da cautelar ndo dara ensejo ao recolhimento prisional,
isso implicara na retirada de qualquer forca impositiva as cautelares recém-positivadas, vez
que ird descumprir e nada de mais coativo podera ser feito (LIMA, 2013, p. 795).

Logo, Renato Brasileiro sustenta a importancia da ameaca psicoldgica que a prisdo
preventiva proporciona ao acusado, no sentido de coagi-lo a observar regularmente a cautelar
imposta, que, se ndo houver tal “ameaga”, fatalmente acabar-se-4 banalizando as medidas do
art. 319 (LIMA, 2013, p. 795).



Ressalta-se, ainda, que o fato de a prisdo preventiva substitutiva ndo ter o dever de

observar os quesitos do art. 313, inciso I, do CPP, ndo viola o principio da homogeneidade.
(LIMA, 2013, p. 795).

Fatalmente em crimes de penas menores, havera a aplicacdo de institutos
despenalizadores que ndo levardo o imputado ao efetivo recolhimento a prisdo. Todavia, para
que haja tal aplicacdo, ndo se considera somente o quantum de pena cominada no tipo, mas
também as circunstancias judiciais do acusado como os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente. Portanto, a pena em abstrato nem sempre levard a aplicacdo de
beneficios que despenalizem a conduta (LIMA, 2013, p. 796).

Assim, em havendo descumprimento de uma cautelar imposta, esse fator certamente
sera levado em consideracdo pelo juizo em desfavor do imputado ao final do processo,
acarretando na ndo aplicacdo dos institutos que o livrariam do cércere penal. Logo, como o
sujeito descumpriu as medidas do art. 319, isso pode implicar na sua prisdo pena, mesmo que
o delito comine pena infima, ou seja, neste caso podera ser aplicada a prisdo preventiva em
conversdo de cautelar descumprida, malgrado a pena inferior a quatro anos, sem haver quebra
ao principio da homogeneidade (LIMA, 2013, p. 796).

Para Andrey Borges de Mendonga, na combinacdo dos artigos 282, 84° e
312, paragrafo unico do CPP, o legislador criou um microssistema da prisdo preventiva
substitutiva, que é independente das condi¢cdes de admissibilidade do artigo 313. Assim, para
que seja adotada essa modalidade prisional basta que haja: (a) decretagdo inicial de medida
cautelar alternativa a prisdo (art. 319); (b) descumprimento posterior de qualquer das
obrigagdes impostas; e (c) ineficacia ou inadequacdo da imposicdo de outra medida
alternativa em substituicdo ou em cumulacdo. Tal entendimento é corroborado pelo escopo de
garantir eficacia as medidas do artigo 319 do CPP, sustentando que a prisdo preventiva podera
ser aplicada independentemente da pena maxima cominada ao delito (MENDONCA, 2011, p.
290).

Nesse contexto, para MENDONCA (2011, p. 292-293) em se tratando de crime
doloso sujeito a pena privativa de liberdade, cabera a decretacdo da preventiva substitutiva,
independentemente do artigo 313, inciso I, do CPP.
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(...) embora o legislador ndo tenha sido explicito, & possivel a decretagdo da prisdo
preventiva nesse caso, em razao da interpretagdo sistematica da nova legislacéo.
Como ¢é sabido, conforme leciona o ex-ministro Eros Grau, o direito ndo pode ser
interpretado em tiras, aos pedacos. Imprescindivel a interpretacdo sistematica, pois,
segundo leciona Carlos Maximiliano, ‘por umas normas se conhece o espirito das
outras. Procura-se conciliar as palavras antecedentes com as consequentes, e do
exame das regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma.” Embora, em uma
leitura apressada, possa-se chegar & conclusdo de que as condigdes de
admissibilidade indicadas no art. 313 seriam aplicaveis a todos os casos de prisao
preventiva, isto ndo é verdade. No caso da prisdo preventiva substitutiva (aplicavel
em caso de descumprimento das medidas alternativas & prisdo) isto ndo se faz
necessario. Em outras palavras, na hipotese do art. 282, § 4°, a prisdo pode ser
decretada independentemente da observancia das condi¢cdes de admissibilidade
estipuladas no art. 313.

Também, tendendo a essa mesma linha de entendimento, impende trazer 0s
comentarios de Nereu José Giacomolli. Para Giacomolli (2013, p. 115) a prisdo preventiva
por conversdo pode ser aplicada independentemente dos preceitos do art. 313 do CPP. Porém,
ele ressalta que deve ficar demonstrada a extrema necessidade acautelatdria para que o carcere
preventivo seja aplicado no caso concreto.

Dessa forma, quando ha o descumprimento das medidas do art. 319, do CPP, essa tal
necessidade de acautelar a persecucdo penal exsurge, de uma maneira que justificaria a
possibilidade de ultrapassar os pressupostos do art. 313 de forma excepcional, para prender
preventivamente o sujeito paciente, mesmo que o delito imputado tenha pena cominada
inferior a quatro anos. Trata-se de medida extrema, que ndo deve ser aplicada como regra no
caso de simples de descumprimento da cautelar imputada, vez que o carcere preventivo deve
ser adotado como ultima ratio (GIACOMOLLI, 2013, p. 115-116)

Por fim, consolidando a posicdo doutrinaria dominante, impende trazer o0s
entendimentos de Eugénio Pacelli. Para Pacelli (2014, p. 561-564) os preceitos do art. 313, I,
do CPP ndo sdo regras absolutas para a aplicacdo da prisdo preventiva. Tal doutrinador aponta
alguns delitos que embora ndo estejam de acordo com o art. 313, devido a seu potencial
lesivo, justificaria a reducdo ao carcere preventivo. Os crimes enquadrados nessa hipotese sdo
0 de Associacdo Criminosa (art. 288, do CP), o de Sequestro e Céarcere Privado (art. 148, CP)

cujas penas maximas sdo de trés anos.
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Logo, Pacelli refere que a aplicacdo das condicionantes previstas no art. 313 deve
atentar para critérios de propor¢do entre a gravidade do delito e o resultado ao final do
processo, de maneira que excepcionalmente pode haver preventiva mesmo em delitos de
penas menores (PACELLI, 2014, p. 564).

Nesse sentido, tal doutrinador aponta que a preventiva por conversao € outra excecao
ao art. 313, inciso |, referindo que no caso de descumprimento de medida cautelar
anteriormente imposta, a decretacdo da prisdo preventiva ndo se subordina a pena cominada
no tipo (PACELLI, 2014, p. 561).

Quanto a posicdo jurisprudencial do tema, ha diversos entendimentos, ndo havendo
uma posicdo consolidada até o momento. Com o fito de demonstrar a divergéncia nos
tribunais, colacionam-se dois julgados com casos semelhantes, porém com entendimento
antagbnicos.

Tendo posicdo contraria a decretacdo da pressao preventiva substitutiva a cautelar
descumprida, sem observar os requisitos do art. 313, do CPP, colaciona-se jurisprudéncia
recente do Tribunal de Justica - RS:

HABEAS CORPUS. DELITO DE AMEAGCA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR. PRISAO PREVENTIVA. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA A HIPOTESE EM TELA. 1-Nos termos do paréagrafo
4° do art. 282 do CPP, descumprida a obrigagdo imposta na medida cautelar, o juiz
devera, primeiramente, substituir a medida ou impor outra em cumulacdo e, em
altimo caso, podera decretar a prisdo preventiva do réu. A priso é a ultima ratio. E
somente poderd ser determinada se em consonancia com as hipGteses descritas nos
artigos 312 e 313 do CPP. 2- Tratando-se de crime de ameaga, cuja pena maxima é
de seis meses de detencdo, e ndo possuindo o paciente sentenga condenatéria
transitada em julgado, nem sendo o caso de crime envolvendo violéncia doméstica
ou familiar contra a mulher, mostra-se inviavel o decreto de prisdo, por afronta ao
art. 313 do CPP. ORDEM CONCEDIDA. (Habeas Corpus N° 71005059829, Turma
Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Madgeli Frantz Machado, Julgado
em 08/09/2014).

De outra banda, o tribunal do Mato Grosso do Sul adotou entendimento diverso,
referindo que a prisdo preventiva por conversao podera ser aplicada independentemente da

pena cominada ao delito:

HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL - REVOGAQAO DE LIBERDADE
PROVISORIA - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ESTABELECIDAS -
PRISAO PREVENTIVA SUBSTITUTIVA DE MEDIDA CAUTELAR INOCUA -
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INEXIGIBILIDADE DE LIMITAGAO TEMPORAL -NAO CONCESSAO. O
descumprimento de obrigagdes impostas pela concessdo de liberdade provisoria
impde sua revogacdo, acarretando a decretacdo de prisdo preventiva
substitutiva, que encontra fundamento no art. 282, § 4°, c/c art. 312, paragrafo
Unico do Codigo de Processo Penal, e ndo se limita as hip6teses do art. 313, do
mesmo Codex Habeas Corpus a que se nega concessdo, ante a inobservancia das
condices previstas para a liberdade concedida em carater precario. TIMS, HC
2012.007523-1/000-00- Ivinhema, 22 Camara Criminal, relator. Desembargador.
Carlos Eduardo Contar, 09/04/2012, DJ 18/04/2012.

Portanto, verifica-se que mesmo apreciando casos semelhantes, os tribunais ainda

ndo tem uma posicao consolidada.

CONCLUSAO

Foi verificado ao longo do trabalho os principais posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais acerca sobre a possibilidade de aplicagdo da priséo preventiva por conversao
de cautelar inobservada em delitos de penas inferiores a 04 anos.

Primeiramente apresentou-se o conceito de medida cautelar, seus pressupostos e
requisitos de aplicacdo. Posteriormente, foi comentado o importante principio da presuncao de
inocéncia que diretamente relaciona-se com o carcere preventivo. Depois, passou-se a
apresentar as novas cautelares diversas da prisdo, comentou-se cada uma das nove medidas
que poderdo ser aplicadas pelo juizo em substituigdo a prisdo quando esta ndo se justificar.

Por fim, foram trazido os diversos posicionamentos a respeito de converter uma
cautelar do art. 319, do CPP ndo observada pelo imputado, quando o crime cominar pena
inferior a quatro anos. Verificou-se que ndo ha uma posicao firmada pela doutrina, mas ha um
indicativo que grande parte dos estudiosos tem o entendimento de aplicacdo do cércere
preventivo por substitui¢cdo independente da pena cominada no tipo.

Acredita-se que o posicionamento de Edison Mongenot Bonfin possa ser o mais
acertado, pois ndo se pode fazer interpretacdo extensiva na matéria penal, nem mesmo violar
0 principio do In dubio pro reo, vez que a maioria da doutrina, ao anuir a possibilidade de
aplicacdo da preventiva na aludida hipotese, afronta as regras de hermenéutica juridica, ja que

o0 art. 313, do CPP, em seu caput é claro em afirmar que as regras ali contidas aplicam-se
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também ao art. 312, o que certamente inclui o seu paragrafo Unico, o qual prevé a prisdo
preventiva por conversao.

Porém, é preciso ressaltar que esse tema fatalmente serd levado nos proximos anos a
apreciacdo dos tribunais superiores para uniformizacdo de entendimento, vez que ndo ha

posicdo consolidada.
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